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REPUBLIKA E SHQIPERISE
KUVENDI

No3457 Prot. Tirang, mé {3.09. 2024

Komisioni Evropian Demokraci pérmes Ligjit
Komisioni i Venecias

Né vémendje té té nderuarés:
Znj. CLAIRE BAZY MALAURIE, Presidente

Lénda: Kérkesé pér njé opinion

E nderuar Znj. Claire BAZY MALAURIE,

Pérfitoj nga ky rast pér t€ shprehur mirénjohjen dhe vlerésimin tim dhe té¢ Kuvendit té
Shqipérisé pér kontributin e gmuar t&¢ Komisionit t&€ Venecias népérmjet opinioneve pérkatése pér
¢éshtje t& réndésishme pér konsolidimin e shtetit t& s¢ drejtés dhe institucioneve kushtetuese né
Shqipéri.

Né emér té Kuvendit té Shqipérisé po Ju paraqes kété kérkes€ pér njé opinion né lidhje me
raportin midis demokracisé pérfaqésuese parlamentare dhe urdhérimeve taksative t& Gjykatés
Kushtetuese né kontekstin e rolit t¢ Kuvendit né shqyrtimin e mocioneve pér papajtueshmériné e
mandatit t€ deputetit.

Rastet e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit t& deputetit parashikohen né pikat 2 dhe
3 t& nenit 70 té Kushtetutés sé Shqipérisé, qé shprehimisht thoté:

“1. Deputetét pérfaqésojné popullin dhe nuk lidhen me asnjé mandat detyrues. 2. Deputetét
nuk mund té ushtrojné njékohésisht asnjé detyré tjetér shtetérore, pérve¢ asaj té anétarit té
Késhillit té Ministrave. Rastet e tjera té papajtueshmérisé caktohen me ligj. 3. Deputetét nuk mund
té kryejné asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor
dhe as té fitojné pasuri té kétyre. 4. Pér ¢do shkelje té paragrafit 3 té kétij neni, me mocion té
kryetarit t¢ Kuvendit ose té njé sé dhjetés sé anétaréve té tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshmériné.”



Vetém rastet q€ parashikohen né pikén 3 t& nenit 70 t& Kushtetutés sjellin si pasojé humbjen
e mandatit (€ deputetit dhe pér té cilat Kuvendi “vendos” pér dérgimin pér shqyrtimin né themel
né Gjykatén Kushtetuese, ndérsa rastet e tjera qé parashikohen né pikén 2 t& kétij neni trajtohen
nga Kuvendi sipas legjislacionit né fuqi.

Procedura pér shqyrtimin e kérkesave pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit
parashikohet né& pikén 4 t& nenit 70 t& Kushtetutés dhe né nenin 119/1 té Rregullores s¢ Kuvendit.
Rregullorja e Kuvendit éshté akti q&¢ normon organizimin dhe funksionimin e Kuvendit, sipas
pércaktimit né& nenin 75, pika 2. t& Kushtetutés.

Shqyrtimi i kérkesave pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit qé passjell humbje t&
mandatit t& deputetit pérmblidhet si vijon:

i) Njé organ i Kuvendit, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetet, me
pérbérje t& barabarté nga deputeté t& shumicés dhe pakicés parlamentare, shqyrton
fillimisht kérkesat (mocioni) pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit né njé
véshtrim t€ paré (prima facie) nése jané plotésuar kushtet qé parashikohen né pikén 3
t€ nenit 70 t&¢ Kushtetutés pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese sipas
parashikimeve t& pikés 4 t& nenit 70 t& Kushtetutés;
i1) Seanca plenare e Kuvendit vendos pér té dérguar ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese
duke konsideruar raportin e Késhillit. Né rastet kur Késhilli nuk arrin dakordési,
seancés plenare i paragiten géndrimet e shumicés dhe pakicés parlamentare né raporte
té vecanta;
iii) Gjykata Kushtetuese shqyrton themelin e pretendimeve né kérkesat pér
papajtueshmériné e mandatit té deputetit.

Né Kushtetutén e Shqipéris¢ parashikohen dy rrugé pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér shqyrtimin e kérkesave pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit:
1) népérmjet Kuvendit, qé vihet né lévizje me kérkesé/mocion té Kryetarit ose 1/10-s
s€ deputetéve (neni 70, pika 4, i Kushtetutés);
i1) népérmjet grupimit t& 1/5-s s& deputetéve sipas nenit 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés.

Né vitin 2016 Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.7/2016, pasi béri edhe njé interpretim
pérfundimtar t& nenit 70 t& Kushtetutés, vendosi qé pavarésisht parashikimit kushtetues, 1/5 e
deputetéve nuk legjitimohej direkt pér t&€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese dhe Kuvendi né
¢do rast duhej ta dérgonte kérkesén/mocionin pér papajtueshmériné e mandatit t¢ deputetit né
Gjykatén Kushtetuese sapo t’i paraqitej. Pas kétij vendimi, Kuvendi dérgonte ¢do kérkesé/mocion
né Gjykaté Kushtetuese.

Me dy vendime t& vitit 2016 (vendimi nr. 93/2016 dhe vendimi nr. 72/2016), marré pas
vendimit nr.7/2016, Gjykata Kushtetuese vendosi qé¢ Kuvendi nuk kishte pse té dérgonte ¢do
mocion né Gjykatén Kushtetuese, por vetém ato g€ lidheshin me papajtueshméringé qé sjell
humbjen e mandatit t& deputetit (rastet q¢é parashikohen né& pikén 3 t€ nenit 70 t& Kushtetutés - ....
Kur veté deputeti me veprimet e tij shkel ndalimin kushtetues t€ parashikuar n€ kété dispozité, pra
nése kryen veprimtari fitimprurése gé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose fiton
pasuri té kétyre). Rastet e tjera Kuvendi, sipas Gjykatés Kushtetuese, duhej t'i shqyrtonte veté.




Né vitin 2016 Kushtetuta e Shqipérisé pésoi disa ndryshime, por dispozitat kushtetuese, qé
parashikojné t& drejtén e 1/5 s& deputetéve pér t& véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér rastet
e papajtueshmérisé s¢ mandatit t& deputetit, nuk u ndryshuan (nenet 131 dhe 134 t& Kushtetutés).

Po né vitin 2016 u miratuan ndryshime né ligjin nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, népérmjet & cilave u shtua njé parashikim i ri (neni
66), ku shprehimisht 1/5 e deputetéve ose Kuvendi pércaktohen si subjekte qé véné né 1évizje
Gjykatén Kushtetuese pér papajtueshmériné e mandatit té deputetit.

Né vitin 2019 Kuvendi miratoi ndryshime né Rregulloren e vet, ku midis té tjerave shtoi
nenin 119/1 pér t& pérputhur jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, dispozité qé parashikon se
kérkesat pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit vlerésohen nga piképamja juridiko-formale
né njé véshtrim t& paré (prima facie) prej Kuvendit, pa i hyré thelbit nése jané sipas kritereve t&
pikés 3 t& nenit 70 t& Kushtetutés (pra ve¢ ato kérkesa/mocione qé lidhen me pérfitim nga deputeti
drejtépérdrejt t& pasurisé publike). Kjo sepse, sipas vendimeve t& Gjykatés Kushtetuese (vendimi
nr. 93/2016 dhe vendimi nr.72/2016), ¢éshtjet qé lidhen me kriteret e pikés 2 t& nenit 70 nuk hyjné
né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese e nuk kané pse dérgohen né até gjykaté pér shqyrtim.

NE vitin 2022 né Kuvendin e Shqipérisé u depozituan dy mocione nga grupe té ndryshme
t€ pakicés parlamentare (mocionet qé paragiten nga 1/10 e deputetéve) pér papajtueshmériné e
mandatit t€ njé deputeteje nga radhét e shumicés parlamentare pér té njéjtat fakte.

Kéto kérkesa Kuvendi i shqyrtoi sipas jurisprudencés kushtetuese dhe kuadrit té ri ligjor
pas vendimit t&¢ Gjykatés Kushtetuese nr.7/2016, dhe me shumicé votash vendosi mosdérgimin e
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese duke vlerésuar se nuk plotésoheshin kriteret e nenit 70, pika 3,
t&¢ Kushtetutés (vlerésimi prima facie), pasi nuk rezultonte qé deputeti té kishte pérfituar pasuri
publike ose fitime nga pasuria publike.

Grupimi i1 1/5 s€ deputetéve, q¢ legjitimohej t'i drejtohej direkt Gjykatés Kushtetuese pér
t€ kérkuar papajtueshmériné e mandatit t& deputetes, paraqiti né kété Gjykaté kérkesén pérkatése.
1/5 e deputetéve pérfagésonin 28 deputeté, 15 prej t& ciléve kishin paraqgitur né Kuvend njérin prej
mocioneve pér papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit.

Gjykata Kushtetuese e shqyrtoi kété kérkesé t& 1/5 s¢ deputetéve né Kolegj, né¢ mbledhjen
e Gjyqtaréve dhe né seancé plenare. Rezulton se kjo kérkesé¢ &shté shqyrtuar né themel. Palét,
kérkuesit dhe deputetja népérmjet pérfagésuesve/avokatéve té tyre kan€ paraqitur pretendimet dhe
kérkesat pérkatése, provat ku i mbéshtesnin ato, u jané pérgjigjur pyetjeve t& njéra-tjetrés dhe té
gjykatés, éshté ezauruar né bazé té parimit t&€ kontradiktoritetit debati gjyqgésor, jané paragitur
kérkimet pérfundimtare.

Pavarésisht ezaurimit procedural té shqyrtimit né themel, gjykata nuk ka dhéné njé vendim
né lidhje me themelin e ¢éshtjes, por ka disponuar me vendim pér pushimin e gjykimit t& ¢éshtjes
me arsyetimin se Gjykata Kushtetuese nuk e merr dot ¢&shtjen né shqyrtim pér t'u shprehur pér
themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé s’ka njé vendim té kétij organi Gjykata nuk mund té shqyrtojé
kérkesa té tilla.



NE€ t& njéjtén dité me kété gjykim, né Gjykatén Kushtetuese u shqyrtua edhe kérkesa e 1/10
s€ deputetéve qé kishin paraqitur né Kuvend mocionin tjetér pér papajtueshmériné e mandatit té t&
njétit deputet, t€ cilét kundérshtonin vendimin e Kuvendit pér mosdérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese, duke e trajtuar si konflikt kompetence midis kérkuesve (1/10 e deputetéve) dhe
Kuvendit.

Pér két€ ¢éshtje. Gjykata Kushtetuese, duke legjitimuar pér heré té paré né jurisprudencén
e saj 1/10-n e deputetéve si subjekt kushtetues, vendosi zgjidhjen e konfliktit/mosmarréveshjes s&
kompetencés ndérmjet Kuvendit t& Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se
1/10-ta e deputetéve dhe shfuqizimin e vendimeve t& Kuvendit pér mosdérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese.

Kuvendi u gjend pérpara detyrimit pér zbatimin e vendimit t& Gjykatés Kushtetuese sipas
parashikimeve t&€ nenit 132 t& Kushtetutés, qé shprehimisht thoté se vendimet e Gjykatés
Kushtetuese jané té detyrueshme pér t'u zbatuar, pavarésisht se me até vendim Gjykata
Kushtetuese interpretoi gjerésisht dispozitat kushtetuese duke krijuar njé kategori t& re té&
kérkuesve, até t& grupimit t&€ 1/10-s sé deputetéve.

Né Rregulloren e Kuvendit parashikohen rregullat dhe procedurat parlamentare pér
zbatimin e vendimeve t&€ Gjykatés Kushtetuese (neni 87). Njé organ i Kuvendit, Késhilli i
Legjislacionit i mori né shqyrtim dhe analizoi vendimet e mésipérme té Gjykatés Kushtetuese me
qéllim zbatimin e tyre.

Pér shkak t&€ nevojés sé qartésimit t€ ¢éshtjeve me synim zbatimin e kétyre vendimeve,
¢éshtje g€ lindnin nga veté arsyetimi i tyre, detyrimi pér té respektuar konsistencén me praktikén
e méparshme t€ Gjykatés Kushtetuese, si dhe evoluimin e kuadrit kushtetues e ligjor té zbatueshém
pér shqyrtimin e papajtueshméris€ s€ mandatit t€ deputetit, Késhilli i Legjislacionit kreu njé proces
parlamentar shterues. Ké&shilli, ndér té tjera, gjaté shqyrtimit caktoi ekspert konstitucionalist, i cili
u dha pérgjigje pyetjeve té drejtuara nga anétarét e tij, pérfaqésues t& shumicés dhe pakicés
parlamentare.

Ky i fundit, pas shqyrtimit, vendosi q€ ¢éshtja t& béhej pjesé e rendit t€ dités t& seancés mé
té paré. Pakica dhe shumica parlamentare, teksa nuk u pajtuan pér njé raport t€ pérbashkét, i
paraqitén seancés plenare raporte t&€ veganta. Deputetét e pakicés parlamentare né raportin pérkatés
i kané kérkuar seancés plenare qé t€ vendos€ dérgimin e ¢é€shtjes né Gjykatén Kushtetuese. N&é
raportin e saj shumica parlamentare vlerésoi qé ¢éshtja t’i kalojé seancés plenare pér té¢ vendosur
né lidhje me dérgimin e mocionit né Gjykatén Kushtetuese sipas parashikimeve t&é nenit 70 t&
Kushtetutés.

Sipas shumicés parlamentare, ndérsa Gjykata Kushtetuese arsyeton se Kuvendi né ¢do rast
duhet t& dérgojé mocionin né Gjykatén Kushtetuese. pika 4, neni 70 i Kushtetutés shprehimisht
thoté & “Kuvendi vendos™ té dérgojé ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese. Neni 70, pika 1 e
Kushtetutés parashikon se mandati i deputetit nuk &shté detyrues, por deputeti ka detyrim t& zbatojé
Kushtetutén dhe ligjin. Kushtetuta e detyron Kuvendin t& zbatojé vendimet e Gjykatés
Kushtetuese, por kjo nuk imponon deputetin né pérmbajtjen e votés pro apo kundér. Gjithashtu,
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nevoj€ pér sqarim kishte edhe ¢éshtja né lidhje me ményrén e veprimit t& Kuvendit kur ka disa
vendime & Gjykatés Kushtetuese qé jané né fuqi (pra, secili vendim ka té njéjtén vleré detyruese)
dhe mbajné qéndrime t& ndryshme pér t& njéjtat natyra ¢éshtjesh, por edhe vendimi i cili tejkalon
kompetencén e dispozités kushtetuese proceduriale (1/5 e deputetéve) duke krijuar njé subjekt t&
ri kushtetues (1/10 e deputetéve).

Sipas shumicés, vendimarrja e Kuvendit nuk lidhej vetém me njé mandat deputeti, por me
standarde kushtetuese, leximin e duhur t& vullnetit t& kushtetutébérésit, balancat né demokraci dhe
respektimin e parimit té sigurisé juridike.

Seanca plenare e Kuvendit vendosi me shumicé votash mosmiratimin e projektvendimit pér
dérgimin e ¢éshtjes s¢ papajtueshmérisé sé mandatit t& deputetes né Gjykatén Kushtetuese.

Ky vendim i Kuvendit u kundérshtua né Gjykatén Kushtetuese nga njé grup prej 44
deputetésh t&€ Kuvendit, t& cilét kérkuan zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave ndérmjet Kuvendit
t€ Shqipéris¢ dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10 e deputetéve, duke pércaktuar
ményrén kushtetuese konkrete sesi zgjidhet ky konflikt dhe sesi ushtrohet e drejta kushtetuese e
pakicés parlamentare (njé t& dhjetés sé deputetéve) pér t&€ mos u penguar mocioni i saj nga
Kuvendi.

Gjithashtu, 44 deputetét kérkuan nga Gjykata Kushtetuese edhe interpretimin pérfundimtar
t€ neneve 70, pikat 1 dhe 4, 73, pika 1, dhe 132, pika 1, t& Kushtetutés sé Republikés s& Shqipérisé.

Kuvendi gjaté shqyrtimit gjyqésor i kérkoi Gjykatés Kushtetuese t& merrte mendimin e
Komisionit t& Venecias pér t&€ sqaruar disa ¢éshtje qé kérkonin njé mendim té specializuar. Gjykata
nuk e pranoi kété kérkesé.

NEé pérfundim t& gjykimit, nisur né& bazé t& kérkesés sé 44 deputetéve, Gjykata Kushtetuese
vendosi zgjidhjen e konfliktit/mosmarréveshjes s& kompetencés ndérmjet Kuvendit té€ Republikés
s€¢ Shqipérisé¢ dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se 1/10-ta e deputetéve dhe
konkretisht duke:

» shfugizuar vendimin e Kuvendit “Pér mosdérgimin e mocionit né Gjykatén
Kushtetuese” dhe;
° detyruar Kuvendin e Shqipérisé pér dérgimin né Gjykatén

Kushtetuese t&¢ mocionit pér papajtueshmériné e mandatit té deputetes.

Né lidhje me kérkesén e 44 deputetéve pér interpretimin pérfundimtar t& neneve 70, pikat
1 dhe 4, 73, pika 1, dhe 132, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendosi t&€ mos e marré
parasysh, duke arsyetuar se pér interpretimin e kétyre dispozitave kushtetuese Gjykata ka dhéné
pérgjigje né arsyetimin e vendimit dhe i &shté referuar jurisprudencés sé saj t& méparshme, ndaj
vlerésoi t& mos ndalet “né analizimin e kritereve dhe themelin e ¢éshtjes” (prg. 66 1 vendimit té
Gjykatés).

Kuvendi kreu pérséri, pa vonesa, procedurén parlamentare pér zbatimin e vendimit té
Gjykatés Kushtetuese né respektim té nenit 132 t& Kushtetutés. Anétarét e shumicés dhe pakicés
né Késhillin e Legjislacionit ¢gmuan t& paragesin raporte t& veganta, ndérsa t€ gjithé anétarét



vlerésuan se ¢éshtja duhet t& kalojé né seancén plenare mé t& afért pér té vendosur pér dérgimin e
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese.

N€ seancén plenare t¢ datés 12.9.2024 propozimi pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese pér shqyrtim nuk mori shumicén e votave t& kérkuar prej ligjit dhe si rrjedhojé nuk u
miratua (deputetét votuan 9 kundér, 25 pro, 65 abstenim).

Né pérmbledhje t€ sa mé sipér. ndérsa Gjykata Kushtetuese e detyron Kuvendin t& dérgojé
mocionin n& Gjykatén Kushtetuese, neni 70, pika 4. i Kushtetutés shprehimisht thoté q& Kuvendi
vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese.

Neni 70, pika 1, i Kushtetutés parashikon se mandati i deputetit nuk &shté detyrues, ¢’ka
nénkupton t& drejtén e deputetit t& ndjeké bindjet e tij ose t& saj. Kuvendi né ushtrim té
kompetencave té tij kushtetuese dhe né cilésing e organit qé krijon norma kushtetuese, ka detyrim
t€ zbatoj€ jo vetém njé vendim t& saj, por té gjitha vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese mé paré, ndryshe nga rasti konkret, kur ka ndryshuar praktikén e saj
dhe ka béré interpretim té ri té dispozitave kushtetuese, ka qené e garté duke i pérmendur vendimet
¢ méparshme, duke analizuar largimin nga praktika e deriatéhershme dhe pérse ndodhi kjo. Fakti
g€ né rastin konkret nuk e ka béré, ato vendime jané po aq té vlefshme sa edhe ky i fundit.

Mandati jodetyrues, neni 70/1 i Kushtetutés nuk nénkupton t& drejta pa kufi, sepse deputeti
ka detyrim t€ zbatojé Kushtetutén dhe ligjin. Kushtetuta e detyron Kuvendin té zbatojé vendimet
e Gjykatés Kushtetuese, por paqartésia mbetet sesi duhet té veprojé Kuvendi kur ka disa vendime
t€ Gjykatés Kushtetuese pér ¢éshtje t& sé njéjtés natyré, qé jané né fuqi (pra, secili vendim ka té&
njéjtén vleré detyruese) dhe mbajné géndrime antagoniste apo edhe me tepér kur vendimi detyron
deputetin si duhet t& votojé. A mundet né kéto raste té detyrohet deputeti t& votojé né njé ményré
t€ caktuar, paré né kéndvéshtrimin e nenit 70/1 t&€ Kushtetutés dhe nenit 73/1 t& Kushtetutés, qé
parashikon se deputeti nuk mban pérgjegjési pér mendimet e shprehura dhe votén né Kuvend?

Kushtetuta e Shqipérisé ka né¢ fakt njé parashikim t& posagém qé e detyron Kuvendin
(deputetét) t€ votojé n€ nj€ ményré té caktuar, neni 77, pika 2, i Kushtetutés (ngritja e komisioneve
hetimore). N& kété rast, ushtrimi i kompetencés sé hetimit ka t& bé&jé me funksionin ligjvénés dhe
até t€ kontrollit t¢ Kuvendit dhe qé ushtrohet nga veté pakica parlamentare, e cila pércakton
objektin e hetimit. Pérdorimi né Kushtetuté (Neni 77, pika 2) i shprehjes “éshté i detyruar”, jo
vetém qé e vendos Kuvendin né nj€ pozicion disi té veganté, duke i hequr té drejtén pér té vlerésuar
vendimmarrjen pér ngritjen e komisionit hetimor, por, njékohésisht, institucionalizon njé lloj tjetér
autoriteti kushtetues, g€ njihet si pushtet i pakicés parlamentare, gjé t& cilén nuk e gjejmé tek neni
70, pika 4.

Gjithashtu, éshté krijuar edhe njé pasiguri tjetér juridike se pérse grupi prej jo mé pak se
njé e pesta e deputetéve nuk mundet qé t& vendosé né 1évizje Gjykatén Kushtetuese, kur rendi
kushtetues e ligjor né fuqi e parashikon njé t& drejté té tille.

Referuar Kushtetutés sé Shqipérisé, nenit 131, pika 1, shkronja “e”, rezulton se “1. Gjykata
Kushtetuese vendos pér: ... e) ¢éshtjet qé lidhen me zgjedhshmériné dhe papajtueshmérité né



ushtrimin e funksioneve ..., té deputetéve, ..., si dhe me verifikimin e zgjedhjes sé tyre;” Me tej,
Kushtetuta n€ nenin 134, pika 1, shkronja “c” dhe pika 2, parashikon: “I. Gjykata Kushtetuese
vihet né lévizje me kérkesé té: ... c) jo mé pak se njé 1é pestés sé deputetéve; ... 2. Subjektet e
parashikuara nga nénparagrafét “d”, “dh”, “e”, “¢”, “f”, “g”, “gi”, “h” dhe “i” t¢ paragrafit
1 1€ kétij neni mund té béjné kérkesé vetém peér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre .

Kushtetuta parashikon mundésing e verifikimit t& pajtueshmérisé s& mandatit t& deputetit
edhe né dispozita t€ tjera, pérveg nenit 70 t& saj. Parashikimi i késaj kompetence edhe né nenin
131 nuk mund t& konsiderohet si njé pérséritje e parashikimit t& nenit 70 t& Kushtetutés.
Kompetenca e parashikuar nga neni 131, pika 1, shkronja “e”, i Kushtetutés, &shté e pavarur nga
parashikimi i nenit 70 t& Kushtetutés. Pér ushtrimin e késaj kompetence, sipas nenit 131, Gjykata
Kushtetuese vihet né 1&vizje nga njé grupim deputetésh, nga jo mé pak se njé e pesta e tyre. Si¢
rezulton nga formulimi térésor i nenit 134 t& Kushtetutés, ky grupim nuk ka nevojé té justifikojé
interesa private, por konsiderohet se mbart njé interes publik.

E nderuar Presidente Claire BAZY MALAURIE,

Nisur nga sa sipér, duke gené se &shté krijuar njé tension né funksionimin e demokracisé
pérfagésuese, vlerésoj se &shté e nevojshme marrja e njé opinioni nga Komisioni Juaj i nderuar,
duke besuar se ekspertiza Juaj do t&€ ndihmonte Kuvendin pér té respektuar e zbatuar drejt parimet
dhe standardet kushtetuese. Né kété kuptim, do té vlerésonim opinionin e Komisionit t& Venecias
mbi kéto pyetje:

1.Bazuar né parimet e demokracisé parlamentare pérfagésuese, a mund té detyrohen
deputetét qé t€ votojné né njé ményre t&€ caktuar? Nése ka pérjashtime té tilla, cilat jané ato dhe a
kané lidhje me rastin e mocioneve pér pajtueshmériné e mandatit t& njé deputeti? Cili &shté
mekanizmi, nése ka, pér t€ detyruar deputetét t€ votojné né njé ményré té€ caktuar (pro, kundér,
abstenim)?

2. Cilat jané standardet pér konstatimin e papajtueshmérisé s€ mandatit t& deputetit nga
organet legjislative t€ shteteve t&€ ndryshme dhe cili &shté roli i organit respektiv legjislativ né
konstatimin e papajtueshméris¢ s€¢ mandatit t& deputetit?

3. Mbi bazé t& cilave standarde do t€ duhet t&€ interpretohet raporti mes mandatit
pérfagésues, jo detyrues qé deputetét gézojné dhe rolit tyre si anétaré t&¢ Kuvendit né rastin e
shqyrtimit t&€ mocioneve pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit?

4. Cili éshté roli i organit legjislativ lidhur me konstatimin e papajtueshmérisé¢ s¢ mandatit
té deputetit né shtete té tjera dhe a ka njé kontroll gjygésor ndaj vendimmarrjes sé tyre? Nése po,
né ¢’raporte &éshté kompetenca qé organi legjislativ ka né& kété proceduré krahasuar me
kompetencén e gjykatés pérkatése? Cili prej kétyre organeve ushtron kontroll thelbésor t€ mocionit
pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit? Cili &shté subjekti q€ legjitimohet q€
ta dérgojé ¢éshtjen né gjykatén e caktuar?



5. A mundet Gjykata Kushtetuese t¢ krijojé normé té re kushtetuese, e cila nuk ka lidhje
me kompetencén e saj interpretuese t& njé norme né fuqi? A mundet Gjykata Kushtetuese té krijojé
njé kategori té re subjektesh aplikuese t& ndryshme nga ato taksativisht t& listuara nga Kushtetuta?

E nderuar Znj. Claire BAZY MALAURIE,

Duke gené se ¢éshtjet pér té cilat kérkojmé opinionin e Komisionit t& Venecias kané réndési
pér ekuilibrat né demokraci dhe zgjidhjen e tensionit t& krijuar nga situata t€ pasigurisé juridike né
vendin toné, pér t€ cilat Kuvendi do t& duhet t& marré masat e pérshtatshme sa mé paré qé té jeté e
mundur, ne do ta vlerésonim s€ tepérmi opinionin Tuaj né njé kohé sa mé té shkurtér.

Duke ju siguruar pér konsideratén mé té larté pér Ju dhe Komisionin e Venecias, mbetemi
né pritje té pérgjigjes suaj.

Ju lutem, gjeni bashkélidhur dokumentacionin pérkatés né lidhje me ¢éshtjet pér té cilat
kérkohet opinion nga Komisioni i Venecias.

Me respekt,
KRYETAR




